FORMULARIOS DE EVALUACION REVISTA ICONO 14 (2022)

Seccidn Investigaciones

Estimado/a revisor/a

Como miembro del Consejo de Evaluadores Externos de la Revista ICONO 14, su evaluacion de este
manuscrito es fundamental para garantizar la calidad de las publicaciones que se realizan. La revisién
se efectia mediante el procedimiento de doble ciego, lo que garantiza el anonimato de las
evaluaciones hechas.

Es crucial que la evaluacion sea formativa, argumentando de manera suficiente y adecuada qué
aspectos, en su caso, podrian mejorarse o por qué razones deberia o no publicarse el texto.

En el caso que ofrezca una evaluacidn favorable con reservas o desfavorable deberd indicar con
exactitud las deficiencias para ayudar a los autores tanto en la mejora de la propuesta como en la
elaboracion de futuros manuscritos.

Complete el siguiente formulario para proceder con la revisién del manuscrito.
Gracias por su tiempo.

Comité de Redaccidn de la Revista ICONO14

1. Titulo y Resumen

Se evalla que el titulo, el resumen vy las palabras clave describan con precisién el contenido del
articulo. En caso contrario, se identifican los aspectos mejorables.

Puntue de forma global el Titulo y el resumen, considerando 1 como la calificacién mds bajay 5 la
mas alta. [Esta valoracion solo serd visible por el equipo editorial]

2. Relevancia y originalidad y revisién de la literatura

Se evalla el interés, relevancia y actualidad del objeto de estudio tratado, considerando las
tendencias internacionales de investigaciéon y las areas prioritarias de interés. Se valora su
adecuacion a la Linea Tematica Emergente (LTE) para la que se propone. Se evalla la originalidad de
la investigacidn y el valor que aporta al conocimiento actualmente existente. Se valora la revision de
la literatura cientifica que se ha realizado, su extensidn, profundidad, actualidad, y la adecuacién de
la seleccidn realizada para contextualizar adecuadamente la investigacidn. En su caso, se indican los
aspectos no suficientemente tratados o mejorables.



Puntue de forma global la relevancia, originalidad y revisidn de la literatura, considerando 1 como la
calificacién mas baja y 5 la mas alta. [Esta valoracion solo sera visible por el equipo editorial]

3. Estructura, organizacién, argumentacion y redaccién

Se evalla que el manuscrito tenga la estructura solicitada (IMRyD o IMDC), que la organizacion de
apartados sea coherente y que la argumentacién presente la informacién de forma adecuada al
lector. Se evalua que la redaccidn sea correcta en el idioma en el que se presenta el articulo para su
revisién, sin errores gramaticales, y que use un lenguaje rico, pero claro, sencillo y preciso.

Puntie de forma global la estructura, organizacién, argumentacién y redaccién, considerando 1
como la calificacién mas baja y 5 la mas alta. [Esta valoracidn solo sera visible por el equipo editorial]

4. Metodologia

Se evalua el rigor metodoldgico de la investigacidn, incluyendo el detalle sobre la aproximacion
epistemoldgica, el disefio metodoldgico (objeto, objetivos, preguntas de investigacion, hipotesis), los
instrumentos de investigacidn utilizados tanto en la recogida de informacién como en el tratamiento
y andlisis. Se evalla la precisién en detallar los aspectos metodolégicos que permitan conocer de
manera concreta el procedimiento seguido para obtener los resultados. Se consideran, en este
sentido, las particularidades especificas de las investigaciones tanto cuantitativas como cualitativas
o tedricas.

Puntue de forma global la metodologia, considerando 1 como la calificacién mas baja y 5 la mas alta.
[Esta valoracidn solo serd visible por el equipo editorial]

5. Resultados, discusion y conclusiones

Se evallan los resultados obtenidos, con indicacidn clara de los hallazgos logrados. Se revisa que la
discusidn incluya la interpretacién de los resultados en contraste tanto con la literatura cientifica
examinada, los resultados previos de dichos estudios como con los datos obtenidos en la
investigacidn realizada. Se evalla que las conclusiones sean claras y precisas indicando el avance que
suponen en el ambito de estudio.

Puntue de forma global los resultados, discusion y conclusiones, considerando 1 como la calificacién
mas baja y 5 la mas alta. [Esta valoracidn solo sera visible por el equipo editorial]

6. Propuesta final sobre la publicacion del articulo
Se realiza una propuesta de publicacion del articulo que puede ser: a) Favorable; b) Favorable con
reservas (el texto requiere modificaciones leves); c) Favorable con reservas (el texto requiere

modificaciones sustanciales); d) Desfavorable. No se recomienda la publicacién.

Puntuacion global



Considerando las puntuaciones que ha otorgado en los cinco apartados, indique numéricamente
la puntuacidn final del articulo. Esta puntuacién servird al equipo editorial para ordenar la prioridad
de publicacién de los articulos [Esta valoracion solo serd visible por el equipo editorial]

Comentarios y modificaciones propuestas

Se incluyen, si es preciso, comentarios o propuestas de mejora adicionales a las indicadas en cada
apartado. Se incluyen, en su caso, las pdginas o apartados especificos referidos.



Seccion Resefas bibliograficas

Estimado/a revisor/a

Como miembro del Consejo de Evaluadores Externos de la Revista ICONO 14, su evaluacion de este
manuscrito es fundamental para garantizar la calidad de las publicaciones que se realizan. La revision
se efectia mediante el procedimiento de doble ciego, lo que garantiza el anonimato de las
evaluaciones hechas.

Es crucial que la evaluacion sea formativa, argumentando de manera suficiente y adecuada qué
aspectos, en su caso, podrian mejorarse o por qué razones deberia o no publicarse la reseiia
bibliografica.

En el caso que ofrezca una evaluacidn favorable con reservas o desfavorable deberd indicar con
exactitud las deficiencias para ayudar a los autores tanto en la mejora de la propuesta como en la
elaboracion de futuros manuscritos.

Complete el siguiente formulario para proceder con la revisién de la resefia bibliografica.

Gracias por su tiempo.

Comité de Redaccidn de la Revista ICONO14

1. Titulo y Resumen

Se evalla que el titulo, el resumen y las palabras clave describan con precisién el contenido de la
resefia bibliografica. En caso contrario, se identifican los aspectos mejorables.

Puntue de forma global el Titulo y el resumen, considerando 1 como la calificacién mas bajay 5 la
mas alta. [Esta valoracion solo serd visible por el equipo editorial]

2. Relevancia y adecuacién de la obra

Se evalla el interés, relevancia y actualidad de la obra resefiada y su adecuacion a la temdtica y foco
de la revista. Se valora la revisidn de la literatura cientifica que se ha realizado para contextualizar
con otros trabajos previos publicados. En su caso, se indican los aspectos no suficientemente

tratados o mejorables.

Puntue de forma global la relevancia, originalidad y revisidn de la literatura, considerando 1 como la
calificacién mas baja y 5 la mas alta. [Esta valoracidn solo sera visible por el equipo editorial]

3. Estructura, organizacién, argumentacion y redacciéon

Se evalla que el manuscrito tenga la estructura solicitada, que la organizacidn de apartados sea
coherente y que la argumentacidn presente un analisis en profundidad que sintetice la obra. Se




evalla que la redaccidn sea correcta en el idioma en el que se presenta el articulo para su revisidn,
sin errores gramaticales, y que use un lenguaje rico, pero claro, sencillo y preciso.

Puntue de forma global la estructura, organizacién, argumentacién y redaccién, considerando 1
como la calificacién mas baja y 5 la mas alta. [Esta valoracidn solo sera visible por el equipo editorial]

4. Analisis critico

Se evalla que se haga una evaluacidn critica indicando qué aspectos novedosos aporta la obra, sus
limitaciones, aspectos controvertidos, etc. Se revisa que no se limita a una relacién de los apartados
de la obra sino que se haga un ejercicio critico y comparado de la obra en su contexto y en sus
aportaciones y limites.

Puntue de forma global la revisién critica, considerando 1 como la calificacién mas baja y 5 la mas
alta. [Esta valoracidn solo sera visible por el equipo editorial]

5. Propuesta final sobre la publicacion de la reseia bibliografica

Se realiza una propuesta de publicacion del articulo que puede ser: a) Favorable; b) Favorable con
reservas (el texto requiere modificaciones leves); c) Favorable con reservas (el texto requiere
modificaciones sustanciales); d) Desfavorable. No se recomienda la publicacién.

Puntuacion global

Considerando las puntuaciones que ha otorgado en los cuatro apartados, indiqgue numéricamente
la puntuacién final de la resefia bibliografica. Esta puntuacién servird al equipo editorial para
ordenar la prioridad de publicacién de las resefas [Esta valoracion solo serd visible por el equipo
editorial]

Comentarios y modificaciones propuestas

Se incluyen, si es preciso, comentarios o propuestas de mejora adicionales a las indicadas en cada
apartado. Se incluyen, en su caso, las pdginas o apartados especificos referidos.



