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Resumen

El objetivo principal de este artículo es estudiar la formación del debate público 
en Twitter (actualmente llamado X) sobre la gestación subrogada, para examinar 
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las estrategias discursivas de los diferentes agentes de la conversación y deter-
minar si existe y cómo se organiza la polarización en las redes. Para ello, se han 
analizado las comunidades en Twitter (X) en una muestra de 41.118 tuits median-
te el Análisis de Redes Sociales (SNA) y se ha analizado el contenido desde una 
perspectiva de análisis cualitativo en una muestra de 1495 tuits. Los resultados 
indican un intento de polarización del debate por parte de la extrema derecha 
mediante el uso de bots, la importancia de los medios de comunicación para la 
vertebración de un debate virtual democrático y el uso de estrategias discursivas 
de desinformación, como las falsas analogías o las apelaciones a lo emocional 
propios de la posverdad.

Palabras clave
Gestación subrogada; Polarización; Redes sociales; Desinformación; Bots; 
Feminismo.

Abstract

The main objective of this article is to study the formation of public debate on 
Twitter (currently called X) about surrogate motherhood, in order to examine 
the discursive strategies of the different participants in the conversation and 
determine if and how polarization is organized on social networks. To do this, 
Twitter communities have been analyzed in a sample of 41,118 tweets using 
Social Network Analysis (SNA), and the content has been analyzed from a qual-
itative perspective in a sample of 1,495 tweets. The results indicate an attempt 
by the far-right to polarize the debate through the use of bots, the importance of 
the media in shaping a democratic virtual debate, and the use of disinformation 
discursive strategies, such as false analogies or appeals to emotion, characteristic 
of post-truth.
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Resumo

O principal objetivo deste artigo é estudar a formação do debate público no Twitter 
(atualmente chamado X) sobre a gestação de substituição, a fim de examinar as 
estratégias discursivas dos diferentes participantes na conversa e determinar se 
existe e como a polarização se organiza nas redes sociais. Para isso, as comunidades 
no Twitter foram analisadas em uma amostra de 41.118 tuítes por meio da Análise 
de Redes Sociais (SNA) e o conteúdo foi analisado sob uma perspectiva qualitativa 
em uma amostra de 1.495 tuítes. Os resultados indicam uma tentativa de polariza-
ção do debate por parte da extrema-direita através do uso de bots, a importância 
dos meios de comunicação na formação de um debate virtual democrático e o uso 
de estratégias discursivas de desinformação, como falsas analogias ou apelos emo-
cionais, características da pós-verdade.

Palavras-chave
Gestação por substituição; Polarização; Redes sociais; Desinformação; Bots; 
Feminismo.

1. Introducción

A inicios de la primavera de 2023, la revista ¡Hola!, líder en temas de prensa «del 
corazón», anunciaba en portada que Ana Obregón, actriz y celebrity, había sido 
de nuevo madre a sus 68 años por gestación subrogada. La noticia, rápidamente 
viralizada en las redes sociales y compartida en todos los medios de comunicación, 
dobló la apuesta cuando unos días después se confirmó que el padre biológico de 
la niña era su hijo Aless, muerto tres años antes de cáncer.

Las implicaciones éticas y legales de este caso, más allá del escándalo, han 
llenado páginas de los medios de comunicación, horas de televisión y sobre todo 
muchos tuits. Ha emergido el debate público sobre una complicada cuestión que 
tiene un marco legislativo, por el momento, bastante claro en España: no está 
permitida la gestación subrogada (Marrades Puig, 2017). A pesar de ello, muchas 
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familias (entre ellas, muchos famosos) han optado por esta opción, mediante la 
llamada «gestación subrogada transnacional» (Halmø Kroløkke & Pant, 2012).

Twitter (ahora X) es una plataforma social altamente politizada, «lo que le con-
fiere un gran valor como termómetro de la opinión pública» (Martínez-Rolán & 
Piñeiro Otero, 2016, p. 148). Sin embargo, el actual escenario de polarización, 
desinformación y ciberacoso pone en cuestión el uso de los espacios virtuales 
como plataformas idóneas para el debate democrático (Lewandowsky et al., 2017; 
Piñeiro-Otero & Martínez-Rolán, 2021). Los recursos discursivos centrados en fala-
cias y propaganda populista (Marín-Albaladejo, 2023; Mittermeier, 2017) suponen 
un reto para el debate democrático en las redes sociales.

El objetivo principal de este artículo es estudiar la formación del debate público 
en las redes sociales, concretamente en Twitter, sobre un tema controvertido como la 
gestación subrogada, para examinar las estrategias discursivas de los diferentes agen-
tes de la conversación y determinar cómo se organiza la polarización en las redes.

	 RQ1.- ¿Cuáles son y cómo se articulan las comunidades que se han creado en 
Twitter en relación con el debate público sobre la gestación subrogada?

	 RQ2.- ¿Cuáles son los principales argumentos de cada posición y qué recursos 
discursivos se utilizan en el debate?

1.1 Redes, espacio público y democracia

Desde sus orígenes y en la primera década del siglo XXI Internet se ha presentado 
como un espacio ideal para la democracia (Castells, 2009). Su estructura de red 
permite la horizontalidad de las relaciones comunicativas (Sunstein, 2017), alte-
rando los criterios de influencia establecidos en la modernidad, donde la ciuda-
danía que no forma parte de las élites políticas o comunicativas puede intervenir 
de forma más activa en las dinámicas informativas y las corrientes de opinión 
(Casero-Ripollés, 2018; Enli, 2017).

Las redes sociales, por su naturaleza descentralizada, interactiva y también las 
posibilidades de anonimato, se erigen como un espacio desde donde descentralizar 
el poder e incluso cuestionar la supremacía del estado (Fuchs, 2013). Más concre-
tamente, Twitter se presenta como una plataforma relevante para el debate público 
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(Castromil et al., 2020), donde los usuarios pueden participar de una conversación 
en igualdad de condiciones, a lo que algunos autores han denominado la e-democracy 
(Martínez-Rolán & Piñeiro Otero, 2016).

Este contexto ha obligado a les élites políticas e informativas a resituarse me-
diante procesos de desintermediación (Diez-Gracia et al., 2023). Twitter ha supues-
to para los periodistas una plataforma donde obtener visibilidad y credibilidad a 
través de la elaboración de su marca personal y más allá del medio en el que traba-
jen (Molyneux & Mourão, 2019). Lo que, sumado a la consolidación del capitalismo 
digital y la precarización de la profesión mediante la subcontratación de profesio-
nales freelance, genera un nuevo ecosistema informativo fragmentado y complejo.

Sin embargo, la euforia inicial de la academia y los movimientos sociales por 
los entornos virtuales se ha visto enturbiada por un nuevo escenario marcado por 
la irrupción de discursos e ideas claramente antidemocráticos, de cariz xenófobo, 
misógino u homofóbico (Arce-garcía & Menéndez-Menéndez, 2022). Las redes so-
ciales albergan la paradoja de ser un lugar excepcional para la información, pero 
también la principal causa de la desinformación, la propaganda y el surgimiento de 
bulos y fake news (Pérez-Dasilva et al., 2020; Spohr, 2017). Tres son los principales 
factores que cuestionan la capacidad de las redes sociales como esfera pública de 
participación: los nuevos criterios de influencia en la red; la polarización ideológi-
ca y las cámaras de resonancia; y los bots y otros mecanismos de alteración de la 
opinión pública.

La influencia social se define como la comunicación intencional o no inten-
cional que produce cambios en las actitudes, creencias o motivaciones de otras 
personas (Casero-Ripollés, 2020). Lo que caracteriza la influencia en las redes 
sociales es que no necesariamente son las élites políticas y comunicativas las que 
ostentan esta influencia, puesto que un alto grado de popularidad no implica ne-
cesariamente un alto grado de influencia, como ya han detectado estudios previos 
(Cha et al., 2010; Shmargad, 2022). Además, la opacidad y la volatilidad en los cri-
terios de los algoritmos de las redes sociales (Castillo de Mesa et al., 2021; Pariser, 
2011) se suman al hecho de que el anonimato característico de las redes incentiva 
los discursos extremos (Arce-garcía & Menéndez-Menéndez, 2022; Villar Aguilés & 
Pecourt Gracia, 2021).

El funcionamiento de las redes sociales implica que los usuarios seleccionan 
activamente los contenidos y los contactos que establecen. Mediante el mecanismo 
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cognitivo del sesgo de confirmación, los usuarios tienden a reforzar su propia opi-
nión dando más credibilidad a las informaciones que confirman su opinión previa, 
y a desechar aquellas que no lo hacen (Sunstein, 2017). Eso genera comunidades 
de opiniones monolíticas, llamadas cámaras de resonancia (echo-chambers) (Dubois 
& Blank, 2018). Las cámaras de resonancia son una característica definitoria de la 
polarización, que implica “el encapsulamiento de los grupos de opinión con ideas 
similares, nucleados alrededor de asuntos transversales e identitarios, y la deto-
nación de los puentes con la ideología rival” (Rodríguez & Arroyo, 2022, p. 237).

Esta segregación del espacio virtual en pequeños grupos altamente polarizados 
se nutre principalmente de usuarios con un discurso muy intenso y a menudo ex-
tremo. Pero además, se completa con la alteración deliberada de la opinión pública 
que se gesta en las redes mediante técnicas de tecnocensura, como el uso de trolls 
(Crosas Remón & Medina-Bravo, 2018; Villar Aguilés & Pecourt Gracia, 2021), cuen-
tas diseñadas para crear polémica y modificar la agenda pública; los bots, cuentas 
falsas automatizadas, (Puyosa, 2017) y el astroturfing (la generación de una falsa 
viralización de determinadas opiniones o informaciones) (Arce Garcia et al., 2024; 
Bandy & Diakopoulos, 2020; Elmas et  al., 2021). La automatización de perfiles 
falsos representa entre un 9 y un 15% de los perfiles que operan en Twitter (Varol 
et al., 2017).

Además del uso de la tecnología, los elementos discursivos populistas han 
encontrado un espacio ideal en la brevedad del microblogging. La activación de 
marcos emocionales, las simplificaciones dicotómicas (ellos/nosotros), la demoni-
zación del adversario o la victimización son algunos de los mecanismos discursivos 
polarizadores identificados en redes (Marín-Albaladejo, 2023).

1.2 El debate sobre la gestación subrogada

La denominada “gestación subrogada” se practica cuando una persona no puede 
gestar un bebé, por motivos médicos o sociales, por lo que una mujer lo hace de 
forma altruista o a cambio de una transacción económica (van den Akker et al., 
2016). En la gestación subrogada es polémica incluso la denominación. Es habi-
tual usar el término «vientre de alquiler», que tiene una consideración negativa 
puesto que enfatiza la actividad transaccional (Sanmartín Sáez, 2023). «Vientre 
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de alquiler», o «útero de alquiler» (Rubio, 2014) son los términos más utilizados 
desde los entornos feministas, para evidenciar que se reduce la mujer a un órgano 
reproductor (Marrades Puig, 2017).

La polémica vinculada a la gestación subrogada se evidencia en una muy des-
igual regulación a nivel internacional. En España, por ejemplo, es una práctica no 
reconocida (Marrades Puig, 2017); en otros países, como el Reino Unido o Portugal, 
la gestación subrogada comercial está prohibida, mientras que se permite si es de 
forma altruista (van den Akker et al., 2016); y sin embargo hay países donde está 
permitida la gestación subrogada mediante transacción comercial, como algunos 
estados de los Estados Unidos, Rusia, Ucrania, Israel o la India (Rudrappa & Collins, 
2015; Smietana, 2017).

Las encuestas de opinión, a nivel internacional, demuestran que la gestación 
subrogada es el método socialmente menos aceptado para formar una familia, y 
que los factores que afectan la percepción de forma negativa son la inclusión de 
una transacción económica o la religión (Teman, 2019). Sin embargo, los medios 
de comunicación a menudo transmiten una visión edulcorada del proceso, a partir 
de las noticias de celebrities que acuden a este sistema para no pasar por el proce-
so de embarazo y parto (Cutuli, 2021) y de su normalización a partir de la ficción 
televisiva (Markens, 2012). En España, De Cesare (2017) observa en los medios de 
comunicación una tendencia a privilegiar el marco interpretativo por medio de 
valores positivos.

La realidad es que no hay una posición unánime sobre esta cuestión en nin-
guna de las esferas ideológicas: en la derecha, conviven las posiciones más libe-
rales, que son partidarias de la legalización de esta práctica, con los sectores más 
conservadores (y religiosos) que lo ven como un atentado a la familia tradicional 
(Ventura et al., 2019). En la izquierda, aunque mayoritariamente las posiciones 
son contrarias a la gestación subrogada, hay quien apuesta por su regulación, 
desde la perspectiva de reconsiderar el concepto de familia. Una visión compar-
tida por una parte del movimiento LGTBQ+, en concreto el colectivo gay y trans. 
Quizás el feminismo es el sector que más contundentemente está en contra de 
esta práctica, especialmente desde el feminismo radical, por considerar la gesta-
ción subrogada una forma de explotación del cuerpo de las mujeres, que incide 
además en una cuestión interseccional, por tener un componente importante de 
clase (las principales víctimas son las mujeres pobres). Aun así, hay una corriente 
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del feminismo, de cariz liberal, que defiende el derecho de las mujeres a usar sus 
cuerpos y reconocen en la gestación subrogada un potencial a la vez reaccionario 
que radical para redefinir el significado de familia y maternidad (Halmø Kroløkke 
& Pant, 2012; Markens, 2012).

La posición crítica con la gestación subrogada tiene como argumentos principa-
les la violencia contra las mujeres, la explotación y la mercantilización de los cuer-
pos y las personas (Olza, 2018; Sanmartín Sáez, 2023). Como argumenta Marrades 
Puig, «existe una clara instrumentalización de las mujeres para satisfacer deseos al 
servicio de una estructura patriarcal que se manifiesta en la presión tanto de ser 
madre a toda costa, como en la necesidad de buscar descendencia con característi-
cas genéticas propias» (2017, p. 229).

Este marco discursivo interseccional es compartido entre el movimiento femi-
nista y el discurso de la izquierda en general, sobre todo en la gestación subro-
gada transnacional, donde personas ricas del primer mundo «compran niños» que 
gestan mujeres pobres del tercer mundo (Halmø Kroløkke & Pant, 2012; Markens, 
2012; Smietana, 2017).

Los relatos favorables a la gestación subrogada se defienden desde dos posicio-
nes contradictorias. Por una parte, se insiste en el altruismo de las gestantes para 
destensar la relación mercantil que implica el proceso, considerando el intercam-
bio económico una motivación secundaria, aun cuando la gestación subrogada 
altruista, sin intercambio económico, es residual en todo el mundo (Olza, 2018). 
La reproducción se devuelve así al ámbito privado, donde se construye como una 
opción individual que legitima el hecho de que el cuerpo de las mujeres gestantes 
se condicione a los deseos y necesidades de otros (Halmø Kroløkke & Pant, 2012). 
Por otra parte, se reconoce la relación mercantil como una oportunidad laboral en 
contextos desfavorables, un argumento de corte neoliberal clásico que considera 
que las condiciones de vida de las mujeres pobres, y de sus familias, serían peores 
sin este intercambio económico (Rudrappa & Collins, 2015).

2. Material y métodos

La metodología de esta investigación es mixta. El análisis de las comunidades y la 
conversación en Twitter se construye a partir del Análisis de Redes Sociales (Social 
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Network Analysis, SNA) (RQ1) mientras que se elabora una segunda fase cualitativa 
a partir del Análisis Crítico del Discurso y la teoría del framing (RQ2).

El SNA se ha utilizado para analizar las relaciones entre los usuarios de Twitter 
a partir del programa NodeXL, que permite descargar los tuits de la API de Twitter, 
así como identificar correlaciones entre grupos de usuarios a partir del procesa-
miento de lenguaje natural (Natural Language Processing, NLP) (Das & Ahmed, 
2022; Hansen et al., 2011).

La muestra se realizó a partir de las palabras clave «gestación subrogada» OR 
«vientre de alquiler», al ser las denominaciones más comunes para designar esta 
práctica. El uso de conceptos en castellano limita la muestra al contexto hispa-
nohablante (América Latina y España, mayoritariamente). El marco temporal de 
la muestra va del 1 de abril al 13 de abril de 2023. La selección de este periodo 
temporal se justifica por coincidir en el tiempo con la noticia de la actriz y famosa 
Ana Obregón. Así, la muestra para el análisis de redes se compone de 48.114 nodos 
(tuits y retuits) con 15.139 vértices (o usuarios únicos). El resultado del análisis de 
los 48.114 nodos, mediante la aplicación del algoritmo Harel-Koren Fast Multiscale 
para generar clústeres (Ahmed et al., 2022) ha identificado 595 comunidades, con 
una modularidad de 0,4. La modularidad permite identificar la fragmentación de la 
red, y tiende a uno cuando la red está absolutamente fragmentada. Para el análisis 
de la influencia se han utilizado indicadores como la betweenness centrality, que 
mide la centralidad del nodo en la conversación (Ahmed et al., 2020; Ahmed & 
Lugovic, 2019) y la eigenvector centrality, que mide la proximidad del nodo a un 
nodo más influyente (Arce-garcía & Menéndez-Menéndez, 2022; Casero-Ripollés, 
2020; McGregor & Mourão, 2016; Rojas & Osorio, 2022).

En el análisis cualitativo, la perspectiva teórica utilizada es la del Análisis 
Crítico del Discurso (ACD), que se considera particularmente útil cuando el nú-
cleo de reflexión es un problema social relevante para la comunidad en la cual 
se produce y distribuye el discurso, y desde donde el investigador se propone 
evidenciar una desigualdad social (Pardo Abril, 2012; Van Dijk, 2016; Vasilachis, 
2005).

Esta perspectiva crítica está relacionada con la teoría del framing o encuadre 
mediático, un tipo de análisis textual interpretativo donde el frame es la idea cen-
tral que desarrolla el texto. Su construcción supone la selección de una serie de 
temas, contextos y palabras (y la exclusión o limitación de otros) que llevan a una 
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determinada interpretación del texto (Scheufele, 1999). El framing se ha utilizado 
ampliamente en la investigación sobre Twitter (Altoaimy, 2018; Jungherr, 2014).

La unidad de muestreo del análisis son los tuits, replies y menciones (eliminan-
do los retuits) que tengan más de 50 retuits, un criterio ampliamente usado en la 
literatura previa (Babcock et al., 2019; Shmargad, 2022; Suau-Gomila et al., 2017). 
La muestra analizada ha sido compuesta por 472 tuits únicos y 1023 replies y men-
ciones (n=1495). La muestra se codificó entorno a distintas variables cualitativas: 
el encuadre utilizado según la posición respecto al tema; la categorización discursi-
va de falacias y mecanismos de propaganda (Pérez-Curiel & García-Gordillo, 2020): 
apelación a la autoridad, apelación a la emoción, falacia ad hominem, apelación a 
la fuerza, apelación a la ignorancia, atribuciones, causa falsa, énfasis, estereotipos, 
falsa analogía, hablar de otras fuentes, opiniones como hechos, selección de infor-
mación, uso de etiquetas; y por último se analizan las estrategias de ciberviolencia 
(Crosas Remón & Medina-Bravo, 2018): el insulto, el sarcasmo, la imposición, el 
deseo de dañar, la objetivación sexual, la criminalización y difamación, la amenaza 
a nivel general y la amenaza sexual. El contenido se ha codificado con ayuda del 
software Atlas.ti, que permite trabajar las co-ocurrencias entre códigos.

3. Análisis y resultados

3.1 Análisis de la red

La red está compuesta por 15.137 vértices y 6172 nodos únicos (ver tabla 1). Presenta 
una distancia geodésica máxima de 17 y una distancia geodésica media de 4,729 (la 
distancia más corta entre dos nodos, de promedio). La densidad del grafo es de 
0,00019, por lo que es una red dispersa y poco densa. Esto se explica por el hecho 
que la generación del grafo se ha hecho a partir de palabras clave y no de hashtags, 
por ejemplo, que permiten monitorizar la conversación y aglutinar el debate.

En este caso, se identifica una red de estilo community cluster (Ahmed & 
Lugovic, 2019).

Una community cluster se caracteriza por la fragmentación de la conversación 
en pequeños grupos, donde cada grupo tiene sus líderes de influencia, fuentes de 
información y audiencia (Smith et al., 2014). En esta red, ilustrada en la Figura 1, 
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hay algunas comunidades predominantes, mientras que también hay muchos usua-
rios sin interacción con otros nodos. De esta forma, de los 595 clústeres detectados 
por NodeXL, la gran mayoría están formados por 2 o 3 nodos solamente.

Si tenemos en cuenta la interacción entre los principales grupos y sus elementos 
de continuidad (ver tabla 2), podemos detectar dos grandes bloques: los grupos G1, 
G9 y G10, con poca interacción con los demás grupos y que podríamos situar den-
tro de una ideología de extrema derecha; y el bloque conformado por los grupos 
G2, G3, G4 y G7, que podríamos considerar el grupo crítico con la gestación subro-
gada desde una posición feminista y de izquierdas. Los grupos G6 y G8 defienden la 
GS pero no interactúan entre ellos; lo hacen con el grupo principal donde el debate 
es más amplio, el G2.

El grupo mayoritario en la clusterización de la conversación es el G1. Sin em-
bargo, el grupo que tiene más interacciones con los demás grupos es el G2. Si se 
analiza detenidamente el G1, se puede observar que tiene un elevado número de 
edges propios (8050) y muy poca interacción con los demás grupos.

Tabla 1. Características generales de la red

Vertices 15137

Unique Edges 6172

Edges With Duplicates 41942

Total Edges 48114

Number of Edge Types 9

Mentions 902

Retweet 15332

Tweet 2080

Replies to 3912

Self-Loops 2755

Maximum Geodesic Distance (Diameter) 17

Average Geodesic Distance 4,72973

Graph Density 0,000191425

Modularity 0,400723

Fuente: NodeXL.

https://doi.org/10.7195/ri14.v23i1.2222
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Figura 1. Red de conversación en Twitter sobre la gestación subrogada

Fuente: NodeXL.

(continúa)

Tabla 2. Principales clústeres detectados

Grupo Tendencia Nº  
vértices

Edges 
propios

Interacción con otros 
grupos (edges)

G1 Grupo de extrema derecha que critica 
la izquierda y el gobierno

3296 8050 G2 – 240
G9 – 187
G10 - 247

G2 Grupo progresista con una posición 
heterogénea en relación a la GS

2052 10228 G3 – 813
G6 – 463
G8 – 258
G12 - 283

https://doi.org/10.7195/ri14.v23i1.2222
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En la figura 2 se puede observar que el vértice más relevante de toda la red 
(un perfil anónimo) tiene en el grupo G1 un significativo grupo de usuarios que 
retuitean sus tuits, sin ninguna interacción más con otros nodos. Analizando el 
perfil de estos vértices, concuerdan con el perfil clásico de bot. No es casualidad 
que en el grupo G1 los nodos con un factor más elevado de eigenvector centrality 
sean perfiles con una media de 100 seguidores.

Además, es un grupo que no utiliza hashtags ni comparte contenido (el enlace 
más compartido lo es 7 veces, frente a las 271 del enlace más compartido por el 
grupo G2).

Siguiendo con la influencia en la red, se puede observar que entre los 10 usua-
rios más influyentes en la conversación (ver tabla 3) los ciudadanos corrientes 
comparten influencia con los medios de comunicación, los periodistas a título 
individual y los políticos.

Grupo Tendencia Nº  
vértices

Edges 
propios

Interacción con otros 
grupos (edges)

G3 Grupo crítico con al GS 1273 4500 G2 - 813
G4 – 151
G7 - 104

G4 Grupo de izquierdas crítico con la GS 
como problema de clase

722 1847 G3 – 151
G7 - 54

G5 Grupo fragmentado de nodos de Améri-
ca Latina

588 732 --

G6 Grupo de Ciudadanos Cs 557 1817 G2 – 463

G7 Grupo feminista crítico con la GS 545 1291 G3 – 104
G4 - 54

G8 Grupo de defensa de la GS desde una 
posición conservadora

431 1338 G2 - 258

G9 Grupo de extrema derecha que ataca 
a Sálvame (concentrado entorno a un 
canal de youtube antifeminista)

394 1171 G1 - 187

G10 Grupo de extrema derecha a favor de 
la GS

358 906 G10 - 247

Fuente: NodeXL y elaboración propia.

Tabla 2. Principales clústeres detectados (continuación)

https://doi.org/10.7195/ri14.v23i1.2222
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Figura 2. Interacciones (retweets y menciones) del vértice de un perfil anónimo

Los medios de comunicación intervienen en la conversación online de forma 
directa e indirecta. Algunos de los grupos de conversación giran significativa-
mente alrededor de hashtags vinculados a contenidos de los medios. Es el caso 
de LaSextaXplica (grupos G2 y G3) o de Antena3 (G8). Los contenidos (informa-
tivos y de opinión) de los medios tradicionales y digitales conforman el material 
dialéctico sobre el que algunas conversaciones giran y que conforman un clúster 
determinado en la red.

También los medios contribuyen a la polarización ideológica que se plasma en las 
redes sociales. Es significativo cómo los grupos de extrema derecha (G1, G9 y G10) 
comparten los contenidos de medios digitales muy radicalizados (TheObjective, 
Mediterráneo Digital, OKDiario).

https://doi.org/10.7195/ri14.v23i1.2222
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Tabla 3. Vértices (usuarios) más influyentes en la red en función de la  
betweenness centrality

Tipo de perfil Betweenness centrality Seguidores

Anónimo 83883670,209 219.200

Medio de comunicación 20478069,639 204.900

Periodista 18232459,856 94.600

Anónimo 15109163,455 13.400

Política 12056746,137 686.500

Política 11614422,960 132.400

Ciudadano 7357588,910 19.500

Ciudadana 7055614,712 8.081

Ciudadana 6634166,258 12.000

Ciudadana 6495715,873 689

Fuente: NodeXL.

3.2 Los encuadres discursivos en el debate sobre la gestación 
subrogada

3.2.1 El discurso de la extrema derecha
El discurso correspondiente a la extrema derecha está presente en los grupos G1 
(bots), G9 y G10. El discurso de estos grupos tiene una posición ambigua sobre el 
tema («no estoy a favor de la gestación subrogada, pero…»); sin embargo, se ca-
racteriza por un ataque constante al gobierno (formado en el marco temporal por 
PSOE y Podemos) y un ataque a «las izquierdas» en su conjunto. La vertebración 
de este ataque se organiza alrededor de tres premisas principales:

- 	 La defensa de Ana Obregón, a quien consideran que critican por ser mujer y de 
derechas (referenciando otros casos, de personajes mediáticos supuestamente 
de izquierdas y homosexuales, que se considera que han recibido otro trato 
mediático).

- 	 El debate sobre la gestión subrogada es una cortina de humo para no hablar 
de la corrupción o la mala gestión del gobierno.

https://doi.org/10.7195/ri14.v23i1.2222
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- 	 La izquierda es hipócrita porque condena la gestación subrogada, pero en 
cambio está a favor del aborto: «Sobre comprar niños les cuesta posicionar-
se. Para apoyar triturarlos en el vientre materno no tienen tantas dudas» 
(@usuario01).

Se utilizan principalmente dos estrategias: la falsa analogía y la falacia ad ho-
minem (la crítica directa a una persona y no a sus argumentos). Las falacias ad 
hominem más habituales de la muestra atacan, por una parte, a Irene Montero, 
ministra de Igualdad del momento; por otra, a Anabel Alonso, actriz lesbiana. La 
aparición de este último caso entraña también una falsa analogía, puesto que su 
hija fue gestada por su pareja y no por una tercera persona. La mayor parte de 
falsas analogías utilizan argumentación propia del populismo clásico y arremeten 
contra los colectivos más castigados: los inmigrantes y los gays. El caso de los 
inmigrantes es el más paradigmático, por su nula relación con el tema de debate: 
«Ana Obregón no podrá inscribir en el Registro Civil a su nieta, ya que es contrario 
al orden público español. Propongo que la lleve a Marruecos y la monte en una 
patera rumbo a España, verá cómo se le solucionan todos los problemas legales y 
todo son ventajas.» (@usuario02).

3.2.2 En contra de la gestación subrogada: «no compréis niños»
La posición mayoritaria en la muestra analizada es contraria a la gestación subro-
gada. Esta posición crítica viene de forma muy secundaria desde una perspectiva 
conservadora (G8) y principalmente desde una perspectiva feminista y de izquier-
das (G2, G3, G4 y G7).

Los principales argumentos utilizados son los propios del feminismo que ya se 
han mencionado en el estado de la cuestión. La explotación reproductiva de las 
mujeres y la mercantilización (la metáfora de «comprar un bebé» es la más utiliza-
da en estos tuits: «Tú das dinero y a ti te dan un bebé. Ya me dirás cómo se llama 
eso» (@usuario03)).

Dado que la mayor parte de tuits provienen de España, se menciona la legisla-
ción española como argumento de autoridad: «La gestación subrogada YA ESTÁ re-
gulada en España: es ilegal. Esto significa que no se puede comprar seres humanos 
ni explotar reproductivamente a mujeres porque el Tribunal Supremo lo considera 
violencia hacia las mujeres. No es tan difícil de entender» (@usuario04).

https://doi.org/10.7195/ri14.v23i1.2222
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Dentro del colectivo LGTBIQ+, un colectivo que a menudo se visibiliza en los 
medios como un bloque homogéneo, existe también una división de opiniones al 
respecto de esta práctica. En la visión contraria, los argumentos se suman a los 
del feminismo y aluden a la no explotación de las mujeres, desmarcando la agenda 
del colectivo de forma contundente: «Que quede claro. La gestación subrogada 
no es una reivindicación LGTBI. En un 80% quienes acuden a ese mercado son 
heteros. Dejadnos de utilizar para defender la explotación reproductiva a mujeres» 
(@usuario05).

El discurso en contra de la GS es el que más soporte informativo tiene en los 
tuits (mayor densidad de enlaces compartidos), donde se aportan datos o fuentes 
donde contrastar la información dada. No obstante, también es el espacio discur-
sivo donde más estrategias de ciberviolencia se detectan, principalmente dos: el 
insulto y el sarcasmo: «¿Que se te estropea la lavadora? Pues te conseguimos otra. 
Así suena esto de una agencia de gestación subrogada» (@usuario06).

3.2.3 A favor de la gestación subrogada: el deseo de formar una familia
La posición a favor de la gestación subrogada no es mayoritaria en la muestra ana-
lizada, aunque tampoco residual. Se articula a partir de dos posiciones diferentes, 
pero con argumentos similares: por una parte, una posición más «progresista» 
(en el grupo G2), capitaneada por una parte del colectivo LGTBIQ+ partidaria de 
la gestación; por otra parte, una posición más conservadora y liberal, liderada por 
Ciudadanos (Cs) (G6 y G8).

Los principales argumentos son el de la libertad personal (para gestar), el 
deseo/derecho de formar una familia y la protección de los menores hijos de la 
subrogación.

Sobre la «libertad» de las mujeres a decidir sobre su cuerpo, se busca la analo-
gía con el aborto por el lema feminista “nosotras decidimos”. Aquí se reivindica 
que las mujeres gestantes deciden libremente hacerlo: «Si una mujer se presta 
para esto es también su decisión, yo no lo haría por ningún dinero en el mundo» 
(@usuario07).

En general, la línea discursiva es la apelación a lo emocional, más que a argu-
mentos racionales. Puesto que, a excepción de Ciudadanos (Cs), la mayor parte de 
sus defensores lo hacen desde la experiencia o la situación personal. Así, el deseo 
de formar una familia (que en algunos debates se confunde con un derecho) es 

https://doi.org/10.7195/ri14.v23i1.2222
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uno de los principales argumentos: «Claro q no. Los maricones somos más de perri-
tos, ¿verdad? Pues amigo, yo quiero formar una familia. Así que no hables por mí. 
Gracias» (@usuario08).

La actitud agresiva de una parte de los contrarios a la GS tiene como contrapar-
tida una actitud victimizada por parte de los perfiles defensores: «A mínimo que 
rascas un poco, cómo se les nota la homofobia a los que se oponen a la gestación 
subrogada. En el fondo lo que les molesta es que podamos tener hijos» (@usua-
rio09). Se detecta también en el uso de hashtags como «Stop Subrofobia», donde 
implícitamente se alude a un delito como el odio para vincularlo a las opiniones 
contrarias a la gestación subrogada.

4. Conclusiones y discusión

En relación con las comunidades creadas alrededor de la gestación subrogada 
(RQ1), los principales resultados del análisis de la red permiten determinar que:

- 	 Los grupos que más opiniones diversificadas incluyen y más interacción 
tienen con otros grupos son los que están organizados a partir de hashtags y 
conversaciones entorno al contenido de los medios de comunicación conven-
cionales, concretamente la televisión.

- 	 Los grupos más radicalizados y homogéneos en sus opiniones no interactúan 
con nodos de opiniones distintas, y en el caso del G1 tienen un comporta-
miento que sugiere el uso de bots.

Los medios de comunicación continúan teniendo un papel fundamental en 
la conformación de la opinión pública, y continúan teniendo un papel crucial 
en la cohesión social en el marco del debate democrático. En ausencia de otros 
elementos de vertebración de la conversación (como el uso de hashtags) son los 
medios los que permiten rehuir la exposición selectiva propia de las redes sociales 
(Stroud, 2010).

Si bien se ha dicho que las posiciones a favor o en contra de la gestación su-
brogada no coinciden necesariamente con el eje ideológico derecha – izquierda, 
como sí pasa con otras políticas como el aborto, la lucha de frames entre derecha 
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e izquierda continúa muy presente en el debate en las redes. En este caso, esta 
polarización es reforzada falsamente por el uso de bots desde la extrema derecha 
para ampliar su resonancia en las redes, una estrategia que no es original (Enli, 
2017; Fuchs & Schäfer, 2019). Estudios anteriores ya han identificado estrategias 
de polarización de la opinión pública por parte de grups de ultraderecha mediante 
el uso de bots, trolls y técnicas de astroturfing (Arce-garcía & Menéndez-Menéndez, 
2022; Durántez-Stolle et al., 2023).

Respecto a las estrategias discursivas utilizadas por cada grupo de opinión 
(RQ2), podemos detectar que los tres principales grupos tienen tres estrategias 
distintas. La extrema derecha es quien más utiliza elementos de desinformación y 
propaganda para la elaboración de su discurso, un resultado que coincide con los 
hallazgos de estudios previos (Alizadeh et al., 2019).

Desde el feminismo y la izquierda se opta por un discurso argumentado, que 
aporta información más allá de la simple opinión, pero también el que más utiliza 
la agresividad en su abordaje del debate (insultos y sarcasmo). Aunque el insulto 
y el sarcasmo son estrategias de ciberviolencia, tienen un nivel de agresividad me-
nor que el de otras estrategias que habitualmente se utilizan en redes contra este 
colectivo y que han sido ampliamente detectados previamente (Crosas Remón & 
Medina-Bravo, 2018; Peña-fernández et al., 2023; Piñeiro-Otero & Martínez-Rolán, 
2021; Villar Aguilés & Pecourt Gracia, 2021).

Finalmente, los partidarios de la gestación subrogada abordan el debate desde 
lo emocional más que desde lo racional, un fenómeno muy acorde a la dinámica 
de la posmodernidad y concomitante con el fenómeno de la posverdad (Laybats & 
Tredinnick, 2016).

El foro virtual no es ya un espacio que podamos desvincular de la esfera públi-
ca. Esto hace pensar que estrategias para trasladar los espacios de comunicación 
públicos que antaño representaban las televisiones públicas (PSB) hacia el entorno 
virtual, como la propuesta del Public Service Media (Medina & Ojer, 2011), podría 
representar el garante de un debate democrático real y compartido que se aleje de 
los peligros de los discursos extremos instigados por la desinformación y la volun-
tad de polarización.

https://doi.org/10.7195/ri14.v23i1.2222
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